SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 339/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Ka$saka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
. . ost0pcncho spolocnostou Advokatska kancelaria Juristi

s. 1. 0., Popradska 66, KoSice, v mene ktorej konid konatel' a advokat JUDr. Pavol Gombos,
proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢. k. ZpZ/110/Sa/01-436 z22. septembra 2017,
proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 7 Cob 16/2018-453 z 5. aprila 2018 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Obdo 25/2019 z 26. septembra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznost'ou doru¢enou Ustavnému sudu 9. jina 2020 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) uznesenim Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) €. k.
ZpZ/110/Sa/01-436 z 22. septembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®),
uznesenim Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sad*) ¢. k. 7 Cob 16/2018-453 (d’alej aj
,hapadnuté uznesenie krajského sudu‘) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) €. k. 2 Obdo 25/2019 z 26. septembra 2019 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie
najvyssieho sidu®). Rozhodnutia vSeobecnych sudov uvedené v zdhlavi tohto uznesenia navrhuje
zru$it, vec vratit okresnému sidu na d’alSie konanie apriznat mu ndhradu trov konania
pred ustavnym stdom.

2.7 ustavnej staznosti, jej priloh avyziadaného sudneho spisu okresného sudu sp. zn.
ZpZ/110/Sa/01 (d’alej len ,,vyzZiadany spis*) vyplyva, ze stazovatel ako predseda predstavenstva
obchodnej spolocnosti | NN  <onkurze, I
. »o0da] v roku 2001 okresnému sidu navrh na zosuladenie udajov v obchodnom
registri tykajucich sa tejto spolo¢nosti. Konanie bolo okresnym stidom vedené pod sp. zn.
ZpZ/110/Sa/01 a stazovatel’ sa v priebehu konania okrem iného doméhal aj vymazu zéapisu v Casti



statutarny organ — .| KNG i vzniku funkcie: 15.3.2001, datum zdniku funkcie:
15.03.2006 .

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. ZpZ/110/Sa/01-436 z 22. septembra 2017 navrh st'azovatela
zamietol a urcil, Ze Ziaden z Gcastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

4. Krajsky sud na zdklade odvolania podan¢ho st'azovatel'om uznesenim ¢. k. 7 Cob 16/2018-453
z 5. aprila 2018 potvrdil napadnuté uznesenie okresného sudu a urcil, ze Ziaden z ucastnikov
konania nemd narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Najvyssi sid napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatela proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu a rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov konania nemé pravo na néhradu trov
dovolacieho konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych sudov oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia podal
stazovatel’ tuto ustavnu st'aznost’, argumentujic ze

a) vSeobecné sudy sa v napadnutych rozhodnutiach nevysporiadali s rozsudkom krajského sudu
¢.k. 4 Cb 310/01-139 z21. augusta 2002 v spojeni srozsudkom najvysSiecho sudu ¢. k.
5 Obo 198/2004 z 25. aprila 2006, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté, e odvolanie ||| Gz
I - funkcie clena predstavenstva asucasnd volba || NG :: clena
predstavenstva, na zéklade ktorych doslo ku 15. marcu 2001 k zapisu || | S 2- ¢lcna
predstavenstva v obchodnom registri obchodnej spolo¢nosti || G
v konkurze (v ¢ase zapisu || GGG o) st neplatné,

b) nezohl'adnenie rozhodnutia najvyssieho sudu €. k. 5 Obo 198/2004 z 25. aprila 2006 nebolo
zo strany vSeobecnych sudov nijako odovodnené s vynimkou dovolacieho konania, ked’ najvyssi
sud ako dovolaci sud oddvodnil nezohladnenie tohto rozhodnutia ,,iba vylucne z procesného
hladiska, t. j. Ze toto rozhodnutie nie je rozhodnutim dovolacieho sudu vyjadrujuceho nazory,
od ktorych sa odvolaci sud odklonil “,

¢) vSeobecné sudy sa s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 4 Cb 310/01-139 z 21. augusta 2002
v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu €. k. 5 Obo 198/2004 z 25. aprila 2006 nevysporiadali,
a to napriek tomu, ze ,,sa dostali do ich dispozicie” a sidy mali povinnost’ postupovat ex offo,
¢o zakladé nepreskiimatel'nost’ napadnutych rozhodnuti.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutymi rozhodnutiami v§eobecnych sudov oznac¢enymi v zahlavi tohto uznesenia.

III.1. K namietanému poruseniu prava na sidnu ochranu napadnutym uznesenim okresného
sudu

8. Pokial’ ide o namietané porusenie prava na sudnu ochranu napadnutym uznesenim okresného
sudu, ustavny sud v prvom rade s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, ze systém uUstavnej
ochrany zékladnych prav a slobdod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tustavny sud, pricom
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pravomoc vseobecnych stidov je Ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.
Z tohto principu vyplyva, ze prdvomoc ustavného stidu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam
a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sudy.
Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze v§eobecné sidy st Gstavou
povolané chréanit’ nielen zakonnost, ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc ustavného stidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vseobecnych stdov (pozri 1. US 13/01,
IV. US 102/09).

9. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu bol pripustny riadny opravny prostriedok,
a to odvolanie, ktoré stazovatel’ vyuzil, a preto pravomoc poskytnut’ ochranu st'azovatelovmu pravu
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy mal krajsky sud v ramci odvolacieho konania. Tym je
zaroven v danom rozsahu vylic¢ena pravomoc ustavného sudu. Preto ustavny sud tuto Cast’ Gstavnej
staznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu prava na sidnu ochranu napadnutym uznesenim krajského
sudu

10. Ustavny sud konstatuje, e v danej veci je dvojmesaéna lehota na podanie Gstavnej staznosti
proti napadnutému uzneseniu krajského stdu vyplyvajica z § 124 zakona o Ustavnom sude
vzhl'adom na datum dorucenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu stazovatelovi (14. aprila
2020) zachovana.

11. Z tGstavnej staznosti, jej priloh a vyziadaného sudneho spisu vyplyva, Ze proti napadnutému
uzneseniu krajského stidu bol pripustny opravny prostriedok, ktory stazovatel vyuzil, avSak
v podanom dovolani uplatnil len dévod jeho pripustnosti podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Najvyssi
sud ako sud dovolaci o iom nésledne konal a rozhodoval, pricom dovolanie stazovatel'a odmietol
podla § 447 pism. c) a f) CSP.

12. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespradvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

13.V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého stupila zavaznosti,
pre ktor¢ je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo rozhodnutiu, ktorym
sa konanie kon¢i. Pripustnost’ dovolania podla § 420 CSP je tak zaloZend na principe univerzality,
¢o znamena, Ze dovolanim mozno napadnut kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym
sa konanie skon¢ilo, pripadne ktorym sa rozhodlo v merite veci.

14. Po preskimani obsahu dovolania (na €. 1. 465 vyziadaného spisu, pozn.) Gstavny sud uvadza,
ze stazovatel’ dovolanie odovodnil tym, Ze ,, rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci, ktoré vidi v odklone od pravnych posudeni niektorych platne vykonanych
avsak nezapisanych zmien v obchodnom registri v organoch spolocnosti Chemkostav HSV
Humenné, a.s.,(napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Obo 198/2004)“, ¢o podla jeho
néazoru zaloZilo pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Ustavny sud



konstatuje, Ze namietky predostreté v ustavnej staznosti, ktoré smeruju proti napadnutému
uzneseniu krajského stdu, stazovatel’ v dovolacom konani neuplatnil.

15. Obsah normativneho textu v § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost’ a zarovenn dévodnost
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu
porusenia ich prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zdroven znamena aj porusenie
ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad
o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonadvanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (vratane vyhodnotenia stladu
medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi na jednej strane a vykonanymi dokazmi na strane
druhej), na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani a pod.

16. V pripade, ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia stidu niZSej inStancie neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ (a okrem vynimocnych pripadov
pdjde) o skuto€nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Pojem
»procesny postup” v § 420 pism. f) CSP je potrebné vylozit v kontexte pojmu ,,pravo
na spravodlivy proces®, ktoré je dotknutym ustanovenim garantované strane konania, a sucast'ou
prava na spravodlivy proces je pritom nepochybne aj ndalezité oddvodnenie rozhodnutia
zodpovedajuce kritériam ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (m. m. IL. US 559/2018).

17. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolacie konanie sa nenachadza mimo ustavného rdmca ochrany
zakladnych prav a slobdd vratane pravidiel spravodlivého suidneho konania podla tstavy, a preto
oznacené znenie § 420 pism. f) CSP je potrebné interpretovat’ v tom zmysle, Ze najvyssi sud
v dovolacom konani ma zdkonom ustanovenu povinnost’ posudit’ a nasledne rozhodnut’ s ohl'adom
na obsah podan¢ho dovolania, ¢i v predchadzajicich Stadidch konania pred vSeobecnymi sudmi
nedoslo k poruseniu zdkladného prava dovolatela na spravodlivy sudny proces v rozsahu, v akom
tomuto zdkladnému pravu poskytuje ochranu v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti ustavny sud
(obdobne pozri napr. IV. US 457/2020).

18. Meritérne preskimanie relevantnej Casti ustavnej staznosti staZovatela ustavnym stdom
v situdcii, ked’ nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich zdkladnych prav v rozsahu, ktory
mu zékon uc¢inne poskytoval, t. j. nepodal dovolanie aj podl'a § 420 pism. f) CSP, hoci ho podat’
mohol a mal, by bolo porusenim principu subsidiarity ako kompeten¢ného principu vymedzujiuceho
vzt'ah medzi Gistavnym sidom a ststavou vSeobecnych sidov, na ktorom je zalozené rozhodovanie
o stavnych staznostiach podla &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. L. US 728/2016).

19. Uvedené zaklada dovod na odmietnutie ustavnej staznosti stazovatel'a v tejto Casti podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude pre nepripustnost’.
II1.3. K namietanému poruSeniu prava na siudnu ochranu napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu

20. Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sud vo vztahu k stazovatel'om
uplatnenej pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie odmietol podl'a § 447
pism. c) af) CSP. Najvyssi sud konStatoval, ze stazovatel' v dovolani uviedol len vSeobecnt
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charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla jeho ndzoru doSlo v konani pred prvoinStanénym
a odvolacim stdom, avSak neoznacil konkrétne rozhodnutia dovolacieho sudu vyjadrujice pravne
nazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil azaujal iny nazor, nez aky zodpovedad ustalenej
rozhodovacej praxi, ato spoukidzanim na to, Ze rozhodnutie najvysSiecho sudu sp. zn.
5 Obo 198/2004 ani nie je rozhodnutim dovolacieho sudu ale stidu odvolacieho. Dalej konstatoval,
ze stazovatel’ ani neSpecifikoval pravnu otazku, ktortt by mal v dovolacom konani vyriesit’.

21. Ustavny sud po preskumani ustavnej staznosti konstatuje, Ze napriek tomu, Ze staZovatel
je zastupeny advokatskou kanceldriou, tidto v casti namietaného poruSenia oznacenych prav
uznesenim najvys§ieho sidu nespliia naleitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania
pred Gstavnym sudom v zmysle § 123 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude. Bez potreby blizsich
doktrinalnych zéverov k pravu na sudnu ochranu stazovatela je potrebné konstatovat’, ze tstavna
staznost’ nie je argumenta¢ne koncipovana tak, aby sa z nej dalo vyvodit, ako malo napadnuté
uznesenie najvyssieho sidu poskodit’ stazovatel'a na nim ozna¢enom prave podla Ustavy, pretoze
absentuje odovodnenie, teda argumentécia, relevantné namietky a prezentovanie suvislosti
tykajucich sa poruSenia ozna¢ené¢ho prava vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho stdu,
resp. stazovatel nijako nepolemizuje so zadvermi najvysSieho sudu o odmietnuti jeho dovolania.

22. Oddévodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zdkonom danou
podmienkou konania pred ustavnym sidom. V tejto suvislosti ustavny sid uz opakovane
konstatoval, Ze zo vz4jomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude
(§43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Zze staZzovatel musi oznalit' zakladné prava a slobody,
vyslovenia poruSenia ktorych sa domaha, ato nielen oznacenim prisluSnych ¢Elankov Ustavy,
ale musi ich konkretizovat' aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, 1IV. US 146/08), t. j. uviest,
z akych dovodov malo dojst’ k ich poruseniu a navrhnit’ v tejto suvislosti dokazy.

23. Pretoze predmetnd Ustavna staznost’ v tejto Casti neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie
pravomoci uUstavného sidu ustanovuje Ustava a zakon o ustavhom sude, a to relevantné
odovodnenie ako vychodiskovy ramec Ustavnej staznosti obsahovo koreSpondujliice s navrhom
na rozhodnutie vo veci samej, ustavny sud Ustavni staznost’ v tejto Casti v sulade s § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o Ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2021

wv r

Rastislav KasSak
predseda senatu



